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SAKEN

K special: Josefin Nilsson — Alska mig fir den jag dr, SVT2, 2019-03-29, program om
en sangerska och skadespelerska; friga om opartiskhet, saklighet och respekt
for privatlivet

BESLUT

Programmet fills. Det strider mot bestimmelsen om respekt for privatlivet.
Programmet frias vad giller kraven pa opartiskhet och saklighet.

FORELAGGANDE
Sverige Television AB ska pa limpligt sitt offentligg6ra nimndens beslut.

PROGRAMMET

Programmet var en dokumentir om en singerska och skiddespelerska, A, som
gick bort ar 2016. I programmet medverkade bland annat A:s syster samt
kollegor och vinner till A. Programmet behandlade bland annat A:s karriir
samt ett destruktivt forhillande A haft med en man, B, under 1990-talet.

B nimndes inte vid namn 1 dokumentiren. Under programmets ging visades
bland annat arkivbilder frin framtridanden och musiknummer som A
genomfoért.

I programmets paannonsering sa en speakerrdst bland annat foéljande.

Filmen om [A] har den har veckan vackt sa stor sorg, upprérdhet och engagemang.
[...]. Historien som hon sjélv inte hann beratta.

Inledningsvis i programmet medverkade A:s syster och visade material frin ett
bokprojekt som A inte hunnit slutféra innan hon gick bort. Systern sa foljande.

[A] och jag vi diskuterade valdigt mycket det hér. Om att beratta en historia. Att skriva
om nagonting som har hant henne. Och s& skrev jag ner ett sddant samtal. Jag
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fragade [A] sa har: "Varfor ska du skriva den héar boken?”. Och da sa hon att: *Det &r
for att det ar nédvéandigt, och for att bli fri sjélv. Jag behdver inte vara nagons forebild.
Det &r inte det. Men for att jag &r évertygad om att s& ménga som har varit med om
det har. Manga, manga fler &n vad man tror. Varfér ska den har berattelsen ut?
Darfor att om det &r nagon mening med nagonting s& maste den har beréattelsen ut.”

Ett svartvit fotografi pd A tillsammans med hennes fédelse- och dédsdatum
visades 1 bild.

Lite senare berittades det hur A:s artisteri bétjade med korsing i tondren och
som medlem i ett band. De kvarvarande medlemmarna i bandet, varav en ar
A:s syster, berattade bland annat om A och hennes karrizr. Sckvenser frin
intervjuer i Sveriges Television AB (SVT) och filmade scenframtridanden med
A och hennes band visades. Kollegor och vinner till A medverkade och
berittade om A:s musikaliska karridr och formaga.

Senare 1 programmet berittade A:s syster att A triffade en man som hon blev
vildigt férilskad i. Direfter berdttade systern att hon skrivit ett forord till den
bok som A piborjat. Systern liste frin férordet och sa bland annat fljande.

"Min syster hann inte, hon méste f& uppréttelse, och ge sin sanning. Férklara varfor
man inte gar vid forsta slaget, varfér man kan forlora sig sjélv, hela sin identitet, sitt
s&tt att vara och sitt sétt att tala och ténka och tro. Hur det ar nér han viskar
"Grisfarmarfittal’ | hennes 6ra, och kallar henne ful och fet. Han viskade direkt efter att
hon har klivit av scenen, nar hon precis har fatt stdende ovationer. Och det aren
fullsatt salong. Men det blev en skréack och ett sjalvférakt. Hon blev paralyserad. Hon
fick s&dana sparkar och slag mot hela sin kropp som aldrig lakte. Knytnavar som
boxades mot sjalvaste ryggraden. Och dér inne i sjélvaste kotorna s& byggde saren
bo bit for bit. Tills de bokstavligen rutthade och fick opereras bort och erséttas med
nya i titan. Hon fick posttraumatisk stress. Hon tappade sitt har. Sin sjalvkansla och
sjalvklarhet infor livet.”

Direfter visades en text i bild diar det stod att A under 4r 2015 framforde delar
ur sin piborjade bok pi en teater. Det visades sekvenser frin en inspelad
teaterforestillning dir A héll en monolog och sa féljande.

Da far han upp mot mig och s tar han strypgrepp pa mig och trycker upp mig mot
vaggen och haller mig d&r som en liten vante och jag far inte luft. Och s& spottade
han mig i ansiktet. Och s& sager han att: "Om jag trycker hir, om jag trycker har och
har, d& dor du”. Och sedan s slapper han mig. S& jag ramlar ner till golvet och jag
tappar luften, och jag vet, medan han star éver mig och jag tittar upp pa han jag vet
att nu kan ju vad som helst hdnda sa, men da gar han bort till kéksladorna sa tar han
fram en kniv. Och jag blir ju s& radd, da gar han ut i tamburen och sa staller han sig
dér och sa hugger han och hugger, och hugger, och hugger, i mina ytterklader.
Vartenda plagg hugger han i. Sedan sa 6ppnar han det stora fénstret, vi bor sju
vaningar upp. Sa bérjar han kasta ut saker, [ohdrbart] han kommer ju att kasta ut mig
ocksa. Han kommer ju kasta ut mig.

Direfter sa A:s syster féljande.

Det var som att han kunde inte godkénna att hon gjorde slut liksom. Och da blev det
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mer hot per telefon, och mer, han var utanfér hennes dorr, och det blev liksom, det
blev ohallbart, pa alla satt, sa till slut sé gick hon ju till polisen.

En vin till A sa darefter bland annat foljande.

Nar man star framfar en dorr och ser hur en person verkligen huggit sénder, en hel,
en hel dérrpost, med nagonting som troligtvis var en yxa eller nagonting. D& skulle
aven jag bli fruktansvart radd. N&r jag sag hennes blamarken. Det var ju s& solklart
precis allt det som hande. [---] Det hér var ju 20 ar innan metoo, men som kille s
kunde jag pa néra hall se hur utsatt kvinnor kan bli av oss m&n. Och en av dom
vérsta sakerna var, det var ju pa den har tiden som folk hade s&dana har telefon-
svarare som spelas in pa band och dar hade den har personen som var ute efter
henne pratat in hotelser som var fruktansvirda. Dar jag, dar jag sjalv blev radd.

Dairefter visades bland annat bilder pé utskrifter av telefonsvararmeddelanden
och A:s syster sa bland annat foljande.

Det finns ju har alltihop. Det finns bevis. Det finns har brev som han har skickat. [...].
Det finns telefonbanden, jag har dom har. Och det &r liksom otroliga meddelanden
som &r fulla av hat. Han sager ju att: "Jag vaknar av hat till dig, ett enormt javia hat,
jag lovar dig min hdmnd. Den kommer att bli ljuv, jag ska tanka ut nagot raffinerat &t
dig. Fiytta i fran Sverige, gor det, fiytta till Afrika, Asien, ndgonstans. Férsvinn. Nu blir
jag inte n&dig att tas med. Jag lovar dig det. Din javla fitta.” Det finns ju alltihop har.
[---] Han blev démd fér misshandel, han blev démd fér hoten, han blev démd for éver-
tradelse av besdksforbudet. Och sedan éverklagade han och da fick han villkorligt,
[—-] Det var som att nar det gick till den andra rattegangen i hovratten [...] [A] orkade
inte riktigt beratta det har en gang till.

En forfattare berittade om sin vinskap med A och liste upp ett stycke ur den
tidigare nimnda pibérjade boken som A skickat till henne. Férfattaren liste
foljande.

"Jag minns hur han knuffade till mig sé att jag for in i vaggen i tamburen hemma hos
mig, med en sadan kraft att jag fastnade i vaggen. Det blev ett stort hal, som en
avgjutning av min kropp. Och jag krép ur den sargade vaggen och sa till honom att
sluta. Fér det kéndes att nu gick jag sénder.”

De tre kvarvarande medlemmarna i det band A varit en del av pratade direfter
bland annat om hur relationen med ovan nimnda man péverkade A och
hennes skapande. En av bandmedlemmatna sa bland annat féljande.

Hon blev annorlunda, fran att hon har varit mer sjélvklar s& vagade hon nog inte tro
pa sig sjalv for hon blev s& nedtryckt och hon blev s3 tilltufsad [-—]. Hon var inte bra
och hon var inte vard nagonting, och hon skulle inte se ut pa ett visst satt och hon
skulle inte kla sig pa ett visst satt och hon var egentligen jakligt dalig pa scen fick hon
héra. Och det, det tog dod pa henne. Det tog ju déd pa alit som, som var hon.

Lite senare visades en sekvens dir A:s syster korde bil och lyssnade pi en lat
frin en demoskiva av A. Systern beskrev musiken genom att bland annat siiga
foljande: "Hennes tankar och hennes kinslor och, mycket en stor uppgdrelse
med allt det som hade hint henne. [...] [A] ville ha ut de hir litarna.”
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I néstkommande sekvens liste A:s syster dterigen frin den tidigare nimnda
boken och bland annat féljande sades.

"Haésten 2017 kom metoo. 'Metoo’, 'jag ocksa’. For att man ska séga 'jag ocksd', sa
maste nagon innan ha sagt att det har hande mig. Jag har varit med om det har. Hon
reste sig i rattssalen 1997 och sa att: ‘Det har har hant'. Men da var det tyst, ingen sa
"Metoo'. Och var var alla feminister nar min [A] utplnades bit for bit?”

'I'vd vinner och kollegor till A medverkade och sa bland annat f6ljande.

(Van 1) — Jag mérkte [...] att hon madde ganska daligt tidvis. Hon hade s& ont. Och
det berodde pa i grunden att hon har varit i en relation som, som har varit sa
destruktiv. Och misshandlande. Insléngd i en vagg och vaggen gar delvis sonder.

(Véan 2) - Det var vl nagon livvakt med henne till och fran jobbet. Hon kande sig vl
valdigt otrygg, forstas. Det &r ju inte sa, det ar inte s& lockande att veta att man kan
bli attackerad av en ex boyfriend nar som helst. Mycket obehagligt.

Senare i programmet berittade A:s syster att A stelopererade sin rygg ir 2010,
men att operationen inte blev bra utan fick géras om med virk och hiravfall
som foljd. Lite senare sa systern att det ar 2015 visade sig att A dven behovde
operera sin hoft. I vintan pi operationen tvingades A 4ta motfin och andra
smirtstillande likemedel, vilket ledde till negativa biverkningar. Efter
operationen hade A ont och fick mycket dngest. I nistkommande sekvens
berittade systern om hur hon en morgon fann A déd i sin sing. Direfter sa A:s
syster bland annat f6ljande.

Vad var det som hande egentligen? [A] tog ju for mycket mediciner, det var ju,
morfinet och alltihop, hon hade sadan vark, men var ocksa sa radd och hade sadan
angest sa det var liksom, sammantaget alltihop, att situationen var sa ohailbar fér, for
henne. Och var hon medveten om det? Eller var hon bara sa radd? Vet inte. Vi
k&mpade jattemycket tilsammans [A] och jag, men jag missade den sista liksom
halvtimmen. Jag somnade. Jag trodde att hon sov ocksa, men hon dog.

I slutet av programmet, efter eftertexterna, visades telefonnumren till
Kvinnofridslinjen och Hjilplinjen Vardguiden i bild.

ANMALNINGARNA

Programmet har anmilts av B som sammanfattningsvis anfor féljande.

Opartiskhet

I dokumentiren blev inte B utpekad med namn eller bild. I kraft av sitt kindis-
skap och den uppmirksamhet som hans férhillande med A hade, och den
uppmirksamhet som réttsprocessen pa 1990-talet fick, var det dock uppenbart
att den man som pekades ut 1 dokumentiren 4r anmdlaren. Ett klart utpekande
har dirfér gjorts. Omedelbart i samband med att dokumentiren sindes spreds
B:s adress pa sociala medier med uppmaningar om att angripa honom.
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B har inte givits nagon méjlighet att bemota kritiken, varken genom med-
verkande 1 dokumentiren eller kommentar efter dokumentirens slutférande.
Den misshandel som B démdes {61 4r 1998 fick redan di mycket stot medial
uppmirksamhet och domen frin hovritten, och de hindelser som foranledde
den, engagerade och berérde minga. Manga var av uppfattningen att den
pafoljd som 4démdes B var for generds.

Den relation som A och B hade berittades endast utifrin A:s anhotiga (hennes
syster), vinner och forna kollegors version, siledes pi ett ensidigt sitt.

Det stir dirmed klart att SVT inte haft ett neutralt férhillningssitt tll den
information som limnades i dokumentiren. De pistdenden och 4sikter som
limnades var kraftigt vinklade och B:s vetsion existerade inte i dokumentiren.

Saklighet

SVT:s partiskhet ledde till att dokumentiren vilseledde tittarna till upp-
fattningen att B misshandlade A pi ett sitt som medforde bestiende skador
samt att det var dessa skador som sedermera orsakade hennes dod. Det ir en
mycket allvarlig anklagelse som B utsattes f6t, som ledde till en hatstorm mot
honom med inriktning pa omedelbar vedergillning i form av att han ska dodas.

Redan under dokumentirens inledande minuter vicktes tittatnas intresse for
det som senare blev ett pastdende om att B orsakat A dod. Tittaren blev lovad
att fa hora en historia, en historia om ndgot som hinde A, nigot som hon var
overtygad om hiint minga andra, en berittelse som mdste ut.

Den historia som A ville beritta byggdes succesivt upp och féljde som en r6d
trid genom dokumentiren. Kontrollerbara fakta blandades med pastdenden
om misshandel utan grund och som inte provats rittsligt. Detta ledde fram il
dokumentirens slut nir A bortging kopplades till en pastidd misshandeln av
henne.

I den lagakraftvunna domen frin hovritten nimns det ingenting om vald mot
ryggen, inte heller i rattsintyget. Hovrittsdomen och rittsintyget ir allminna
handlingar och tillgingliga f6r envar. SVT kan dirfor inte anses ha gjott en
rimlig kontroll fére sindningen av dokumentiren. I stillet for att skildra fakta
limnade SVT uppgifter som inte ir korrekta.

Pistienden presenterades siledes som fakta. Betydelsefulla uppgifter
utelimnades dven. Dels att A var med om en bilolycka vilken hon sjilv i en
kvillstidningsintervju berittat ledde till daglig smirta i huvudet och nacke.

Pistdendet att nigon omnimnd person i dokumentiren orsakat A:s dod
limnades tvé ginger i dokumentiren.



Grunden f6r det ena pastdendet gavs av A:s syster nir hon liste upp det f6rotd
som hon skrivit till den bok som A pabdrjat. I férordet pastod hon att A:s
kropp aldrig likte efter sviterna av en allvarlig misshandel som utforts av en
fore detta pojkvin. Systern limnade en médlande besktivning om att knytnivar
boxades mot A ryggrad vilket resulterande 1 att kotorna ruttnade och fick
ersittas med nya i titan. Sekvensen foljdes av en inspelning av A dér hon liste
upp ett stycke 1 boken i vilket hon piéstir att hon blev hotad till livet av samma

pCl‘SOI'l.

Det andra pistaendet gavs av en bandmedlem i A:s band angiende miss-
handeln, rittsprocesserna och den destruktiva relationen nir hon sa ”Det tog ju
déd pi allt som var hon.” Uttalandet kom sist i en cirka fyra minuter ling
sekvens av berittelser frin personer som stod A nira, och som pratade om
deras uppfattning av det vild och hot som hon utsattes for. Placeringen av
kommentaren gav — tillsammans med bade korrekt och felaktig information
som limnats tidigare 1 dokumentiren om hot och misshandel — tittaren
uppfattningen att den utpekade personen orsakade de skador som A sedermera

dog av.

Respekt for privatlivet

Det ir ostridigt att B inte pekades ut med bild eller namn i dokumentiren.
Karaktiren och omfattningen av den information som limnas i dokumentiren,
i samband med hur kind och uppmirksammad parets relation var, gor att det
inte krivdes ett utpekande med namn eller bild {&r att tittaren skulle forstd att
det var B som avsigs i dokumentiten.

I dokumentiren fick tittaren succesivt pusselbitar som vid en samlad
bedémuning pekade ut B. Forst limnades information om att det handlade om
hot och misshandel. Sedan limnades information om att det var en fore detta
pojkvin som avsags. Det berittades att gérningarna provats av bade tingsritt
och hovritt samt vad personen démdes f6r. Hoten 4tergavs exakt genom
upplisning av A:s syster samt att dokument frin rittegingen filmades.

Det ir naivt att tro att rittegingarna mellan tva av Svetiges mest kinda
personer inte var omtalade 1 samhillet, att allmidnheten inte visste vilka de
iblandade var, och att tittarna av dokumentiren inte kunde géra kopplingen
mellan den person som omnimns i dokumentiren och B. Att sd dven skett
visades tydligt av de reaktioner som omedelbart f6ljde pi sociala medier efter
att dokumentiren sints.

B:s personliga integritet skyddades inte och det 4r uppenbart att publiceringen
av dokumentiren skulle fa lingtgiende konsekvenser for bide B och hans
familjs privatliv. SVT har visat en anmirkningsvird respektloshet mot de
konsekvenser som publiceringen av dokumentiren skulle fa.
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B har blivit démd for misshandel av A. Nu blir B démd igen, fast den hir
gingen pa felaktiga grunder av en folkdomstol som blivit vilseledda av SVT.
Effekten blir att B inte kan limna sitt eget hem. B har hingts ut av SV'T fér
négot han inte har gjort.

Upprorda kinslor fick snabbt gehor pa sociala mediet, stimningen i debatten
piskades fort upp till en form av lynchmobb med tesultatet att B mottar hot via
telefon samt text- och e-postmeddelanden.

Det var uppenbart att dokumentiren skulle fi stor genomslagskraft, och
dirmed dr det inte férvinande att den visats 6ver en miljon ginger, och med
det blivit SVT':s mest visade entimmesprogtam nigonsin

Ovriga anmalare

Utéver B har programmet anmilts av ett antal petsoner som samman-
fattningsvis anfér foljande.

® Programmet brast i opartskhet och saklighet genom att B felaktigt
milades upp som grovt valdsam och villande till A:s dod. Tittaren fick
felaktigt intrycket att den misshandel B 4r domd for att ha utsatt A for i
slutet av 1990-talet ledde till A:s d6d ndstan 20 4t senare.

® Betydelsefulla uppgifter utelimnades och det f6rmedlades en ensidig
bild som aldrig ifrigasattes. A:s syster och vinnet dominerade
programmet.

¢ B:s namn publicerades i sociala medier samma dag som programmet
tillgingliggjordes, med en hatstorm som foljd. B:s liv har helt slagits i
spillror till 5ljd av programmet.

¢ Det framkom inte i programmet att A kring ar 2005 var inblandad i en
allvarlig bilolycka som ledde till ryggproblem med kraftig medicineting

som foljd.

PROGRAMFORETAGETS YTTRANDE

SVT anser att programmet Gverensstimmer med kraven pa opattiskhet och
saklighet samt bestimmelsen om respekt for privativet. Programfotetaget
anfér 1 huvudsak foljande.

K special sinder vatje dr ett femtiotal hdgkvalitativa svenska och utlindska
dokumentirfilmer pa temat kultur i bred bemirkelse, exempelvis scenkonst,
musik och arkitektur. SVT anser att det tydligt framgick att den relation och
rittssak som anmalarna tar upp endast var en mindre del i den timsldnga
dokumentiren.
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Opartiskhet

K special it en samlande titel 61 kulturdokumentiter, betittelset om fenomen
och minniskor som utdvar olika konstarter och far oss att forsté lite mer om
vad det ir att vara minniska med allt ont och gott det innebir.

Det aktuella programmet var tydligt presenterat som en personlig berittelse om
artistens A:s liv och verk. Redan 1 piannonsen och anslaget framgick det att
skildringen tydligt utgick ifrin huvudpersonens utgingspunkt. Fokus i
dokumentiren var ocksd A:s konstnitliga verk som singerska och skide-
spelerska, sisom det dr brukligt i K special och nigot publiken forvintar sig av
en kulturdokumentir. Vinner och kollegor pratade bland annat om A:s bands
betydelse, A:s rost och om hennes autodidakta skddespeleti.

I anslaget berittade artistens syster om att artisten pibotjat arbetet med en bok
om sitt liv och sina upplevelser. Det framgick genom hela dokumentiren
tydligt att det var A:s egna ord som berittade hennes egen histotia. Det var inte
friga om en granskning av, eller nyhetsrapportering om, en ritteging.

Saklighet

A:s familj och vinner f6rmedlade en bild till redaktionen att relationen med B
inneholl flera tillfallen av fysisk och psykisk misshandel men att enbart tre
ledde till atalspunkter i tingstitt och hovritt.

Berittelsen om misshandel kom dels utifrdn vad A sjilv berittat om i
scenframtridanden och i manuskriptet till den bok hon planerade att ge ut,
men stéddes dven av de uppgifter som hennes syster och vinner frin tiden for
det intraffade atergett i intervjuer (och som ingick i programmet). De gav
oberoende av varandra samma bild och limnade liknande uppgifter om olika
hindelser och hur det paverkade artisten.

Aveni tingsrittens dom skrivs det om att artisten madde déligt av férhallandet
och att mannen “var elak” mot henne bade fysiskt och psykiskt.

Utifrin detta, samt att ingen identifierbar petson pekades ut, ansig redaktionen
att det fanns mojlighet att lita A beritta med egna ord om sina upplevelser.

I dokumentiren pistods det inte att de ryggskador som var orsakade av
misshandeln lig till grund f6¢ hovrittens dom. Inte heller de tillfilliga
medverkande gér in pd domarna i detal].

Flera anmalare anfér att en bilolycka och en dartill hérande whiplashskada
skulle vara en orsak till artistens ryggskador men att denna inte berdrdes i
dokumentiren.
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Den fysiska och psykiska misshandeln och dess efterverkningar var en del av
berittelsen di upplevelsetna av den hade betydelse for A:s konstnirskap. Hon
skildrade sjilv sina erfarenheter i ndstan 20 4r i form av sangtexter och scen-

framtradanden.

Bilolyckan dir A och hennes syster bdda var inblandade hade inte paverkat
hennes vetk pa detta sitt, vare sig enligt A eller de som kinde henne. Den hade
helt enkelt inte denna plats i varken A:s eller systerns berittelse, liv och
konstnitskap och ditfor var den inte relevant f6r skildringen. Redaktionen
kunde hellet inte finna att en whiplashskada var konstaterad av likare.

SVT kan inte finna nigot stéd i programinnehillet f6r anmalarnas pastiende
att det uttrycktes att ndgon i dokumentiren omnamnd person orsakat A:s dod.
De intetvjuade betittade om att den destruktiva relationen, misshandeln och
rittsprocessen paverkade A och forindrade henne som minniska. Exempelvis i
en sekvens dir en av medlemmarna i A:s band sa ”Det tog ju déd pa allt som
vat hon” alltsd i en abstrakt mening, syftandes pa A:s livsvilja och sjil. SVT
anser att det inte gir att tolka det som att han ”slog ihjil henne” eftersom A
levde minga ar efter misshandeln.

Orsakerna till A:s krimpor och dod var flera vilket berérdes i dokumentiren.
Systern berittade om psykisk och fysisk ohilsa och bruk av tabletter. Dessa
dkommor kopplades varken till en bilolycka eller en misshandel.

Det finns inte en obruten linje i dokumentirens skildring mellan fysisk
misshandel pd 1990-talet, ryggproblem och dit hérande operationer och
héftoperationen med medicinering som foljd.

SV'T ser det som sjilvklart att di en dokumentir sammanfattar en manniskas
liv pa knappt 60 minuter betyder det att detaljer méste viljas bort, detaljer som
inte anses ha vikt {or den storre berittelsen. Fler exempel pé hot frin den man
som haft en relation med A men som inte gick till ital var siledes inte med 1

dokumentiren.

Respekt for privatlivet

SVT anser att det inte skedde nigot utpekande av anmilaren i den aktuella
dokumentiren. Det visades inga bildet, inget namn nimns, ej heller utseende,
3lder, yrke, adress, bostadsort, arbetsgivare eller exakt tidpunkt for de
omnimnda hindelserna. I dokumentiren talades om ”en man” och

inga yttetligare identifierande detaljer angavs.

SVT kan inte finna att uppgifterna att det var en fore detta pojkvin som avsigs
samt att dokument frin rittegingen visades tillsammans med uppgifter om
domatna i tingsritt och hovritt ricker for ett entydigt utpekande av anmalaren.
Detta skulle dels kriva en tydlig koppling mellan tvi namngivna personer i en



publik kitleksrelation och en anonymiserad rittsprocess, dels att denna 20 4r
gamla rittsprocess skulle vara i det allménna medvetandet med utpekade
personer tydliga fér publiken nir programmet sindes 4r 2019. S4 var inte fallet.

SVT anser att det ir viktigt att sirskilja SVT's publiceting frin de skriverier
som foérekommit bide i traditionell press, radio och tv och i sociala medier, i
samband med och efter publiceringen.

A hade flera relationer med min som kunde beskrivas som “kinda” och som
férekom i medier under 1990-talet. Av denna anledning ir inte det B besktiver
som deras “offentlighet” en entydigt utpekande faktor.

I de artiklar som redaktionen funnit frin slutet av 1990-talet omnimns de
inblandade inte med namn utan enbart med yrkestitlar. SVT kan darfor inte se
att fler in de som redan kinde till sakférhallandena fatt tillging till uppgifter av
intringskaraktir genom SVT's publicering.

KOMMENTAR FRAN ANMALAREN
B har kommenterat SVT:s yttrande och anfér bland annat féljande.

SVT har anfért att det redan i plannonsen och anslaget framgick att
skildringen tydligt utgick frin A:s utgingspunkt. Sedan dokumentiren forst
sindes pi tv finns den 4ven tillginglig p4 SVT Play dir det inte visas paannons
eller anslag som meddelar att skildringen utgir frin A:s utgingspunkt. SVT har
dven anfort att det genom hela dokumentiren tydligt framgick att det var A:s
egna ord som berittade hennes egen histotia. Det ir felaktigt och visades
exempelvis nir A:s syster ldste upp det férord som hon sjilv skrivit till A:s bok.

Gillande rittsprocesserna goér SV'T invindningen att det inte 4r friga om en
granskning av eller, nyhetsrapportering om, en ritteging. Men att A:s familj
och vinner ”férmedlade en bild” till redaktionen om att relationen innehéll fler
tillfallen av fysisk och psykisk misshandel in som ledde till 4tal. Den bild som
framforallt A:s syster formedlade i dokumentiren inneh6ll brottspistdenden
som inte var en del av rittsprocesserna. Det var en direkt anklagelse om att B
skulle vara skyldig till fler fall av misshandel 4n de som han har blivit 4talad och
domd f6t. Samt att en misshandel orsakat si stora skador att de till shut ledde
till att A avled. Redaktionen har uppenbarligen haft vetskap om att det
pastiende som limnades av A:s syster inte lag till grund for rittsprocesserna
under 1990-talet. Men det limnades ingen redogérelse i dokumentiren om
vilka pastddda girningar som var en del av rittsprocesserna och vilka girningar
som tillhér den bild om andra girningstillfallen som familjen och vinnerna ville

formedla.
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Blandningen av fakta och pastdenden skapade en otydlighet kring ritts-
processerna. Tittarna blev vilseledda vid beddémningen av skuldfrigan nir
uppgifter av betydelse inte var korrekta. Tittaren leddes till uppfattningen att
uppgifter av mycket allvarlig karaktir var en del av den rittsliga prévningen nir
de inte var det. De felaktiga uppgifterna paverkade tittarnas bedémning av
skuldfrigan, och limnade dem arga och upprorda f6r att hovritten meddelade
en villkorlig dom f6r en si allvarlig misshandel att den ledde till déden. Nix
verkligheten och sanningen ar att den uppgiften inte stimmer.

AKTUELLA BESTAMMELSER

SVT ska utdva sandningsritten opartiskt och sakligt samt med beaktande av att
en vidstrickt yttrande- och informationsfrihet ska rada i radion (13 §1
sandningstillstindet). Kraven pa opartiskhet och saklighet tillimpas enligt
granskningsnamndens praxis 1 princip fullt ut pd programledare, reportrar och
andra som genom sin stillning i ett program kan uppfattas som féretridare for
programforetaget. Med hinsyn till den vidstrdckta yttrandefriheten kan kraven
stillas ligre 1 friga om intervjuade, debattdeltagare och andra si kallade
tillfilliga medverkande.

Kravet pd opartiskhet innebir enligt nimndens praxis bland annat att
kontroversiella Zmnen eller hindelser inte fir behandlas ensidigt, det vill siga s
att endast en parts version eller synpunkter klart dominerar ett program eller
inslag. Det dr tillitet att skildra ett 4mne frin en speciell utgingspunkt, menisi
fall bor detta klart framga av programmet eller programpresentationen.

Kravet pa saklighet innebir frimst att uppgifter som ér av betydelse for fram-
stillningen ska vara korrekta och att framstallningen inte fir vara vilseledande,
till exempel genom att visentliga uppgifter uteldmnas.

SV'T ska respektera den enskildes privatliv 1 programverksamheten om inte ett
oavvisligt allmint intresse kriver annat (15 § 1 sindningstillstindet).
Bestimmelsen 4r avsedd att ge skydd f6r den personliga integriteten Den
tillimpas dven 1 fall med namnpublicering vid brott eller misstanke om brott.

Granskningsnimnden fir besluta att ett programféretag som brutit mot
villkor i sitt sindningstillstind pa limpligt sitt ska offentliggdra nimndens
beslut (17 kap. 10 § radio- och tv-lagen).

GRANSKNINGSNAMNDENS BEDOMNING

Granskningsnimnden konstaterar att det framgick att dokumentiren utgick
frin personliga berittelser om A:s liv. Programmet inneholl intervjuer med A:s
syster, vinner och tidigare kollegor som bland annat berittade om A:s karriar
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som sangerska och skidespelerska samt den misshandel som hon utsattes {6
av B under 1990-talet. Mot bakgrund av att dokumentiren byggde pi de
tillfalligt medverkande petsonetnas beskrivningar och betraktelser samt att
utgingspunkten tydligt redovisades bdde inledningsvis och dtetkommande som
en personlig — och dirmed ensidig — redogorelse {6t A:s liv, anser nimnden att
programmet inte strider mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

Ett antal anmilare har anfort att programmmet férmedlade bilden att B:s
misshandel av A orsakade henne bestdende skador som sedermera ledde dll
hennes dod. Det ankommer inte pi nimnden att gbra en rattslig provning av
skuld eller en medicinsk bedémning av dédsorsaken och eventuella samband
knutna till den. Den friga som nimnden har att ta stillning till i drendet 4r om
framstillningen i det aktuella programmet 6verensstimmer med de
bestimmelser som giller f6r sindningarna.

Nimnden anser att programmet kunde ge uppfattningen att det fanns en
koppling mellan den misshandel B uppgavs utsitta A f6r och hennes bortging,
dven om det inte uttryckligen péstods att det fanns ett sidant samband. Oavsett
om programmet gav tittaren en uppfattning om ett samband eller inte,
konstaterar nimnden att programmets skildring av hur B behandlat A och de
konsekvenser det fick f6r henne var av klar intringskaraktir. Besktivningen av
B:s agerande var dessutom en birande del 1 dokumentiren.

Nir det giller frigan om identifiering konstaterar nimnden att B inte var
namngiven i dokumentiren och att det inte heller limnades andra explicita
uppgifter som typiskt sett kan bidra till att en identitet r6js. Nimnden anser
dock att B var identifierbar for en vid krets av personer som redan kinde till
forhillandet mellan A och B.

Niamnden anser vidare att det finns ett betydande intresse av att f6rmedla
berittelser om den problematik som dokumentiren delvis behandlade. B har
dock inte nagon framskjuten stillning i samhillet och det finns inte heller
nigon annan omstindighet som gor att det uppkomna intringet i B:s integritet
var motiverat av ett oavvisligt allmint intresse. Programmet strider darfor mot
bestimmelsen om respekt for privatlivet.

Vad anmilarna i 6vrigt anfdrt medfor inte att sindningen strider mot de
bestimmelser som giller f6r SVT's sindningsverksambhet.

Vad granskningsndmndens provning inte omfattar

Nimndens uppgift ar att i eftethand granska och préva om innehillet i sinda
program Gverensstimmer med radio- och tv-lagen och de sindningsvillkor som
giller for programverksamheten. De bestimmelser som aktualiseras i detta fall
giller endast for sindningar i marknitet. Bestimmelserna giller inte f6r
publiceringar i dagstidningar, pa webbplatser ellet i sociala medier. Vidare ingdr
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det inte i nimndens uppgift att prova frigor om yttrandefrihetsbrott sisom
fortal. Anmilarnas kritik i dessa delar limnas ddrfor utan dtgard.

Detta beslut har fattats av Ultik von Essen, Ulrika Hansson, Berivan Yildiz,
Bo-Etik Gyberg och Pia Rehnquist efter foredragning av Gustav Aspengten.

P4 granskningsnimndens vignat

Ulrik von Essen

Gustav Aspengren

Originalhandlingen med namnunderskrifter férvaras hos myndigheten.



